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АННОТАЦИЯ
В статье обоснована необходимость создания системы количественных показателей конкурентоспособности бренда города, предложен принцип формирования такой системы по основным направлениям брендинга города. Также в статье сформированы основные этапы разработки экономико-математического механизма оценки конкурентоспособности бренда города с учетом приоритетности показателей конкурентоспособности бренда города в рамках поставленной цели повышения последней по определенным направлениям брендинга города.  
1. ВВЕДЕНИЕ 
В современном мире вклад бренда в конкурентоспособность мест – территорий, городов, стран – является признанным. Продвижение и повышение конкурентоспособности бренда города способствует и повышению конкурентоспособности города. В условиях динамично развивающегося мира, возникающих экономических глобальных и локальных кризисов, все более острой конкуренции территорий – задача определения конкурентоспособности бренда города, как драйвера продвижения города в конкурентной среде территорий, – является ключевой. Уже не достаточно качественно оценить уровень конкурентоспособности бренда города для удержания его конкурентных позиций. В условиях динамичности развития городов необходимо управлять процессом создания конкурентных преимуществ бренда города, обладая полной системной информацией о его конкурентоспособности. 
Совершенствование процесса оценки конкурентоспособности города, на наш взгляд, должно, в первую очередь, базироваться на глубоком мониторинге факторов, исчерпывающе и в достаточной степени формирующих конкурентоспособность бренда города,  а также количественной оценке их влияния – для отражения объективной картины формирования ими конкурентоспособности бренда города. Такое системное описание факторов, формирующих конкурентоспособность бренда города, позволит создать экономико-математический механизм количественной оценки конкурентоспособности бренда города, способный обеспечить целенаправленное повышение конкурентоспособности бренда города. Данный подход даст возможность лицам, принимающим решение о продвижении бренда города, целенаправленно создавать его конкурентные преимущества. 
Актуальность данной статьи заключается в необходимости создания системы количественных показателей конкурентоспособности бренда города, а также, на их базе – экономико-математического механизма количественной оценки конкурентоспособности бренда города. 
2. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БАЗА
 Проведенное исследование актуальных научных источников по оценке конкурентоспособности бренда города и оценке его, как движущей силы конкурентоспособности города [1-6], показало, что проблема оценки конкурентоспособности города и привлекательности ее бренда является достаточно сложной. Большинство показателей в этих исследованиях носят выраженный качественный характер, а адекватной статистики по некоторым косвенным количественным показателям привлекательности бренда города, как правило, нет.
Встречающиеся же среди проанализированных источники, содержащие количественные показатели указанной оценки, не предлагают их системы. То есть перечень показателей носит разрозненный характер. Он не предоставляет возможности оценить конкурентоспособность бренда комплексно, исчерпывающе учитывать принципиально различные направления формирования конкурентоспособности бренда города, при это располагая необходимым и достаточным набором показателей по каждому такому направлению.  
[bookmark: _Hlk125124163]Проанализированные работы, посвященные количественной оценке конкурентоспособности города/бренда города [4, 7-10] показали, что: 
 - в основном, выбранные показатели конкурентоспособности оцениваются исключительно экспертно (часто в виде опросника). В дальнейшем не делается сопоставление полученных данных с целевыми значениями или объективно лучшими значениями аналогичных показателей города/бренда города [4, 7]. Это ведет к высокой степени субъективности результатов оценки, сложности при сопоставлении конкурентоспособности нескольких городов/брендов городов;
- может не учитываться весомость показателей конкурентоспособности в формировании конкурентоспособности города/бренда города в целом. Показатели анализируются как равновесные [4, 8-10]. Это не соответствует действительности. Вклад различных показателей в формирование совокупной конкурентоспособности города /бренда города в зависимости от целей оценки и ее условий может существенно различаться; 
- может отсутствовать система показателей конкурентоспособностей как таковая либо показатели приведены в виде сплошного перечня без их объединения по группам – направлениям оценки конкурентоспособности города/бренда города [4, 8, 10]. Таким образом, не соблюдается принцип системности оценки конкурентоспособности;
- наименование показателя может носить обобщенный, неточный характер, не содержать единиц измерения [7, 10]. Это также способствует большей субъективности его оценки экспертом;
- может отсутствовать оценка конкурентоспособности бренда города по каждому направлению брендинга города в виде обобщенного показателя конкурентоспособности бренда города по данному направлению с учетом весомости вклада последнего в формирование конкурентоспособности бренда города в целом. А также отсутствует оценка влияния частных показателей конкурентоспособности бренда города с учетом их весомости в формирование конкурентоспособности бренда города по каждому направлению брендинга [4, 8, 10]. При таком подходе сложно оценить по какому их направлений формирования конкурентоспособности города/бренда города показатели более высокие, а по какому – отставание («слабое место» конкурентоспособности). А также – сложно оценить влияние изменения того или иного частного показателя конкурентоспособности бренда города на формирование конкурентоспособности бренда города по определенному направлению брендинга. Это значительно усложняет процесс принятия управленческих решений по развитию и продвижению бренда города. 
Система показателей конкурентоспособности бренда города должна представлять собой перечень принципиально различных характеристик – направлений формирования – конкурентоспособности бренда города, в совокупности полностью, исчерпывающе описывающих и позволяющих оценить последнюю. Количество таких показателей не должно быть избыточным. Объективность проводимой оценки конкурентоспособности бренда города должна быть обеспечена за счет корректного учета всех составляющих конкурентоспособности бренда города и их весомости.
Механизм количественной оценки конкурентоспособности бренда города должен позволять оценивать конкурентоспособность бренда города по различным направлениям брендинга с учетом вклада (весомости) каждого направления в формировании конкурентоспособности бренда города в целом. Кроме того, такой механизм должен позволять оценивать количественно как изменение того или иного показателя конкурентоспособности бренда города повлияет на его конкурентоспособность по определенному направлению брендинга и в целом. Это дает возможность лицам, принимающим управленческие решения о продвижении бренда города, выявлять «слабые места» конкурентоспособности бренда города и своевременно принимать решения по их устранению. Такой механизм даст возможность наглядно и целенаправленно определять и обеспечивать уникальную конкурентную позицию бренда города. 

СИСТЕМА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ БРЕНДА ГОРОДА
За основу при разработке системы количественных показателей оценки конкурентоспособности бренда города были взяты основные направления брендинга города [4, 11-17] с позиции его привлекательности для различного вида туризма и инвесторов [18]: 
· природные ресурсы города;
· культурно-историческое наследие;
· торгово-развлекательный потенциал;
· научный потенциал;
· медицина и рекреация;
· спорт;
· промышленно-производственный и инвестиционный потенциал города;
· городские условия.  

На рисунке 1 предложена блок-схема системы показателей количественной оценки конкурентоспособности бренда города с учетом основных направлений брендинга города. 

Источник: разработано автором
Рисунок 1 – Блок-схема системы количественных показателей оценки конкурентоспособности бренда города
Отметим, что в зависимости от целей оценки и повышения конкурентоспособности бренда города основные направления брендинга могут быть дополнены или скорректированы лицами, принимающими управленческие решения в данном вопросе. 
В таблице 1 предложены количественные показатели оценки конкурентоспособности бренда города, детализирующие оценку по каждому направлению брендинга города, и методы оценки таких показателей. При создании таблицы использован международный и российский опыт ученых и исследователей по оценке различных показателей, учтенных в качестве количественных показателей оценки конкурентоспособности бренда города по соответствующим направлениям брендинга города.

Таблица 1 – Количественные показатели оценки конкурентоспособности бренда города по основным направлениям ее формирования
	№п/п
	Наименование показателя
	Метод оценки/источник показателя
	Единицы измерения

	1
	Природные ресурсы города

	1.1
	Экологичность (чистота воздуха, воды)
	Официальные данные по России/США:
Индекс качества воздуха, Air quality Index [19, 20]
Класс качества поверхностных вод, Water Quality Standards Classes [21, 22]
	

Индекс

Класс 

	1.2
	Комфортность природно-климатических условий
	Методика, официальные данные/ 
Показатели [23-26]:
1. температурного режима\Temperature,  
2. относительной влажности\ Relative 
humidity , 
3. осадков\ Precipitation, 
4. скорость ветра\ wind speed, 
5. облачности\ cloudiness
	

1. tC; 

2. %; 

3. Мм,%; 
4. м/с; 

5. балл, %.

	1.3
	Санитарное и эстетическое состояние территории 
	Методология/
Сбалансированная система показателей для оценки взаимодействия инфраструктуры благоустройства и озеленения территорий с другими инфраструктурами развития городского хозяйства [27]
	
· % (уровни обеспеченности эстетическими условиями и оформления объектов различной инфраструктуры: историко-культурного наследия, образования, жилья, транспорта и пр.; наличие всех видов благо-устройства; доля озелененных территорий и прочие показатели);
· тыс.руб. (средства бюджета, инвесторов, юридических лиц и граждан, внесенные на развитие благоустройства и озеленение территорий города)

	1.4
	Природно-рекреационный потенциал
	Методика [28, 29] /
Уровень природно-рекреационного потенциала
	Уровень, level

	1.5
	Уникальность и разнообразие природно-климатических ресурсов:
	Соответствующие методы и методики [30, 31]:
1. Контрастность (пейзажное разнообразие) [32, 33],
2. Аттрактивность [34, 35]
3. Особо охраняемые природные территории (ООПТ) федерального, регионального и местного значения,
4. Значимость (наличие памятников природы федерального, регионального и местного значения) [36],
5. Туристическая нагрузка на природные комплексы [37, 38]
	

1. Балл, index

2. Балл, point
3. Балл, point



4. Коэффициент, point


5. Балл – туристические возможности местности

	2
	Культурно-историческое наследие

	2.1
	Место историко-культурных комплексов в мировой и отечест-венной культуре (мирового/ фе-дерального/ регионального/мест-ного значения)
	Официальная статистика [39]
Методика [40]
	Балл 

	2.2
	Наличие и популярность среди туристов охраняемых памятников истории и культуры
	Методика [41, 42]  
	Привлекательность объекта для туристов

	2.3
	Наличие и популярность среди туристов древнейших деревень, охраняемых территорий
	Методика [41, 42]
	Привлекательность объекта для туристов

	2.4
	Наличие и популярность среди туристов культурно-историчес-ких мероприятий и их масштаб
	Методика [41, 42];
Масштаб
	 Привлекательность объекта для туристов 
Тыс.чел. в год

	2.5
	Степень сохранности объекта культурно-исторического насле-дия (ОКИН) – состояние памят-ника в данный момент 
	Методика [43] 
	 Диаграмма оценки деградации историко-архитектурного объекта

	2.6
	Число занятых в креативном сек-торе, доля занятых в креативном секторе
	Ncr – среднегодовое число занятых в креативном секторе города;
 – доля занятых в креативном секторе от общего числа занятого населения города,
где N – среднегодовое общее число занятого населения города [44]
	тыс.чел.


%

	3
	Торгово-развлекательный потенциал

	3.1
	Обеспеченность торговыми пло-щадями на одного человека
	 чел 
Sт – торговая площадь современных форматов;
N – среднегодовая численность населения города  [45]
	м2

	3.2
	Наличие и масштабность парков развлечений и других мест проведения досуга
	,
Где Sпi – совокупная площадь i-го парка развлечений или другого места проведения досуга
i =где n – количество парков развлечений и других мест про-ведения досуга;
Sт – площадь территории города
	Коэффициент 

	4
	Научный потенциал

	4.1
	 численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками
	Методика [46]
	человек

	4.2
	численность исследователей, имеющих ученую степень 
	Методика [46]
	человек

	4.3
	внутренние затраты на научные исследования и разработки 
	Методика [46]
	млн. рублей

	4.4
	численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры на 10 000 человек населения 
	Методика [46]
	человек

	4.5
	численность аспирантов 
	Методика [46]
	человек

	4.6
	численность докторантов 
	Методика [46]
	человек

	4.7
	количество выданных патентов на изобретения и полезные модели 
	Методика [46]
	штук

	4.8
	инновационная активность организаций 
	Методика [46]
	%

	4.9
	объем инноваций 
	Методика [46]
	млн. рублей

	4.10
	Объем государственных и частных инвестиций в науку и образование
	Методика [46]
	млн. рублей

	4.11
	Рейтинг местных ВУЗов на мировом/страновом уровне
	Официальные данные о между-народном [47] и российском [48] рейтинге ВУЗов
	Балл 

	5
	Медицина, рекреация

	5.1
	Спектр медицинских и рекреационных услуг:
· Количество задействованного персонала для каждого вида услуги за период;
· Количество клиентов для каждого вида услуги за период;
· Оборот по каждому виду услуги за период
	данные местных органов исполнительной власти в сфере здравоохранения; данные местной статистики
	

человек 


человек 


тыс.руб.

	5.2
	Обеспеченность койко-местами
	 
где m – число больничных коек
n – среднегодовая численность населения
	Единиц на 10 тыс.чел.

	5.3
	Наличие и популярность среди туристов санаториев и курортно-оздоровительных комплексов
	Методика [41, 42] 
	Индекс привлекательности объекта для туристов


	6
	Спорт

	6.1
	Наличие, разнообразие, вместимость спортивных объектов
	Vij – вместимость i-го спортивного объекта, специализирующегося по j-му виду спорта/спортивному направлению в городе
	чел

	6.2
	Наличие и объем клубов/ институтов болельщиков
	i – количество клубов/ институтов болельщиков;
Mi – количество участников i-го клуба/ института болельщиков
	
Единиц;

Человек. 

	7
	Промышленно-производственный и инвестиционный потенциал:

	7.1
	Уровень предпринимательской активности
	Методика [49, 50] 
	%

	7.2
	доля инвестиций в основной капитал на душу населения от ВРП 
	Методика [49, 50]
	%

	7.3
	Наличие и масштаб производст-венных кластеров
	Методика [51]
	Коэффициент для каждого кластера

	7.4
	Валовый региональный продукт на душу населения (для города)
	Официальная статистика [68, 69]
	Тыс.руб. 

	7.5
	Доля объема выпуска продукции в региональном/страновом объеме
	Официальная статистика [68, 69]
	% в ВРП, % в ВВП

	7.6
	Наличие и объем высокотехно-логичных производств
	Vi- объем i-го высокотехнологичного производства в городе [52] 
	Млн.руб.

	7.7
	Доля прибыльных предприятий 
	Официальная статистика [68, 69]
	% от общего числа предприятий

	8
	Городские условия

	8.1
	Уровень безопасности
	Количество преступлений на душу населения 
	Ед. на 1000 чел.

	8.2
	Уровень развитости транспортной инфраструктуры
	Методика [53]
	Индекс

	8.3
	Плотность жителей

	
где Nж – среднегодовое количество жителей в городе,
Sт – площадь территории города [54]
	чел/км2


	8.4
	Плотность рабочих мест
	
где Nр – среднегодовое количество занятых в городе,
Sт – площадь территории города [54]
	чел/км2

	8.5
	Человеческий потенциал
	 Методика [55] 
	индексы

	8.6
	Развитость туристической инфраструктуры
	Методика [56, 57] /индекс туристической инфраструктуры
	Индекс 

	8.7
	Средняя заработная плата на душу населения
	Официальная статистика [68, 69]
	Тыс.руб.

	8.8
	Качество жизни
	Методика [58, 59]
	Индекс

	8.9
	Доступность жилья
	Методика [60, 61]
	Коэффициент

	8.10
	Уровень безработицы
	
где Ni – численность безработных i-ой возрастной группы;
NЭi – численность экономически активного населения i-ой возрастной группы [62]
	%

	8.11
	Уровень комфортности городской среды
	Методика [63]
	Индекс


Источник: разработано автором с учетом приведенных в таблице источников
Помимо показателей, приведенных в Таблице 1, необходимо для каждого направления брендинга города учесть:
· объем туризма (официальная статистика [68, 69], человек);
· объем доходов (официальная отчетность [68, 69], тысяч рублей);
· объем инвестиций (официальная отчетность [68, 69], тысяч рублей).
3. ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ БРЕНДА ГОРОДА
В основу разрабатываемого экономико-математического механизма оценки конкурентоспособности бренда города положен разработанный автором экономико-математический механизм оценки конкурентоспособности промышленной организации и методологические подходы к оценке конкурентоспособности отрасли [64-66]. 
Согласно методологии построения вышеуказанного механизма:
1. Частные показатели позволяют оценить возможное влияние факторов различных направлений брендинга города на конкурентоспособность бренда города в целом. Они являются статистической основой для формирования обобщенных показателей конкурентоспособности бренда города, исходной базой формирования управленческих решений по созданию и продвижению бренда города, и, как следствие, повышения конкурентоспособности города. Частные показатели – коэффициенты оценки уровня конкурентоспособности бренда города – отражают ее состояние по тому или иному направлению.  
2. Обобщенные показатели выбираются таким образом, чтобы их содержание имело определенное рациональное значение для изучения конкурентоспособности бренда города по различным аспектам. Обобщенный показатель отражает взаимодействие совокупности (суммарной или определенной другим способом) частных показателей, учитывая их весомость в данном обобщенном взаимодействии. При формировании обобщенных показателей важно правильно определить значимость частных показателей, его составляющих, с точки зрения формирования конкурентоспособности бренда города в рамках данного обобщенного показателя. 
Таким образом, по каждому из перечисленных направлений брендинга города может быть сформирован свой обобщенный показатель конкурентоспособности бренда города, состоящий, в свою очередь, из частных показателей конкурентоспособности бренда города. Тогда наименование обобщенного показателя по направлению совпадет с наименованием самого направления. Частными же станут количественные показатели, детализирующие оценку конкурентоспособности бренда города по каждому направлению. Частные показатели позволяют оценить конкурентоспособность бренда города более детально. 
Обобщенные показатели в нашем случае представляют собой суммарный эффект влияния частных показателей на конкурентоспособность бренда города, c учетом их весомости в таком формировании, по определенному направлению.  
При формировании единой – интегральной – оценки конкурентоспособности бренда по всем направлениям брендинга города необходимо определить интегральный показатель конкурентоспособности бренда города с учетом весомости каждого обобщенного показателя конкурентоспособности бренда города, входящего в его состав. Весомость каждого обобщенного показателя выбирается в зависимости от приоритетности того или иного направления брендинга города в формировании конкурентоспособности бренда города.
Интегральный показатель даст возможность сделать вывод о конкурентоспособности бренда города и в случае необходимости принять на основе полученной информации решения по регулированию конкурентной политики города относительно его брендинга. 
Можно предложить следующую методологию определения указанных показателей.
Каждый бренд города может быть охарактеризован определенным множеством частных показателей S, влияющих на его конкурентоспособность. При оценке частных показателей ключевой является задача выбора бренда-образца для сопоставления их показателей конкурентоспособности и определения таким образом количественного значения коэффициента конкурентоспособности. 
Отметим, что для сравнения конкурентоспособности различных брендов городов и при выборе бренда-образца значимым является вопрос сопоставимости результатов. Для соблюдения этого условия направления брендирования города и частные показатели по каждому направления (см таблицу 1) должны для сравниваемых брендов городов совпадать.
Значениями показателей конкурентоспособности бренда-образца могут быть, например, целевые значения аналогичных показателей анализируемого бренда города или показатели конкурентоспособности бренда города-конкурента с значениями лучшими с точки зрения конкурентоспособности для каждого их них.   
Коэффициент конкурентоспособности бренда города по отдельной характеристике, описываемой соответствующим частным показателем, может быть рассчитан по формуле:

, 					(1)


где  – значение i-го анализируемого частного показателя из множества частных показателей (siS);

si0 – значение i-го базового частного показателя образца из множества его частных показателей (si0S0); 
Ki  – коэффициент конкурентоспособности по i-му частному показателю.
Заметим, что при вычислении, например, коэффициента конкурентоспособности по уровню безработицы зависимость обратная:

.						(2)
Иными словами, из формул (1) и (2) выбирается та, согласно которой рост показателя Ki соответствует увеличению конкурентоспособности. То есть, если уровень безработицы города оцениваемого бренда ниже уровня безработицы города-конкурента, то по этому показателю рассматриваемый бренд более конкурентоспособен, что и должно быть отражено формулой (2) в виде обратной зависимости параметров.
Очевидно, что в отношении коэффициентов конкурентоспособности бренда города Ki   можно сделать следующие выводы:
· 
если 0<1, то конкурентоспособность бренда города по показателю si ниже, чем у города-конкурента, с которым сравнивается рассматриваемый бренд города;
· 
если >1, то конкурентоспособность бренда города по показателю si выше, чем у города-конкурента;
· 
если  =1, то конкурентоспособность бренда города показателю si равна конкурентоспособности города-конкурента по аналогичному параметру;
· 

если ≈0 по показателю si, то бренд города является неконкурентоспособным. Подобный случай недопустим при формировании конкурентоспособного бренда по выбранным направлениям. По каждому из оцениваемых показателей si для выбранного направления брендинга города коэффициент конкурентоспособности должен быть строго больше нуля: >0. Иными словами, при оценке конкурентоспособности бренда города выбираются те направления, по которым планируется продвижение бренда города. В противном случае бренд города, являясь неконкурентоспособным хотя бы по одному из выбранных направлений оценки его конкурентоспособности, не обладает одним из необходимых для успешного его продвижения на рынке и реализации конкурентных преимуществ. Это становится «узким местом» при формировании конкурентоспособности бренда города – риском проиграть в конкурентной борьбе.
Обобщенные показатели по направлениям брендинга города можно вычислить по следующим формулам.
Обобщенные показатели по направлениям брендинга города можно вычислить по следующей формуле:
,           (3)
где Kj,i – коэффициент конкурентоспособности бренда города по i-му частному показателю, характеризующему j-й обобщенный показатель;
nj – количество частных показателей, характеризующих j-ый обобщенный показатель;
αj,i – коэффициент, отражающий весомость частного показателя в оценке конкурентоспособности бренда города в рамках обобщенного показателя ;
j – направление брендинга города. В нашем случае j=1…8 (см Таблицу 1).  



Значимость частных показателей, как правило, определяется через экономические законы и описывается математическими зависимостями, а также экспертным путем и принимает значения 01. Причем при вычислении каждого обобщенного показателя для весовых коэффициентов частных показателей, входящих в состав обобщенного, должно выполняться условие: 

.		(4)
В качестве механизма, позволяющего определить весомость частных и обобщенных показателей конкурентоспособности бренда города, предлагается использовать модифицированный автором метод анализа иерархий. 
При этом методе анализа иерархий [67], предлагаемом для оценки весовых коэффициентов конкурентоспособности, составляется квадратная матрица (парных сравнений), в которой при обозначении доли фактора аi через wi элемент матрицы aij=wi/wj.
В предлагаемом варианте применения метода парных сравнений определяется отношение значений показателей. При этом очевидно, что aij=1/aji. Следовательно, матрица парных сравнений является положительно определенной, обратносимметричной матрицей, имеющей ранг, равный 1.
Отметим, что если w1, w2, ..., wn неизвестны заранее, то попарные сравнения элементов выполняются в нашем случае не экспертами, как в методе анализа иерархий, что неизбежно вносит элемент субъективности и неопределенности в конечный результат, а исходя из совокупного процентного содержания перечисленных критериев в системе показателей. То есть весомость показателя определялась по суммарной доле этих критериев в системе. В подобной постановке задачи решение проблемы состоит в отыскании вектора (w1, w2, ..., wn). Суммируются по строкам элементы матрицы парных сравнений (для каждого значения i вычисляется сумма ai=ai1+ ai2+...+ ain). Затем все ai нормируются так, чтобы их сумма была равна 1. В результате получается искомый вектор w. 
Таким образом, wi=ai/(a1+ a2+...+ an).
При анализе конкурентоспособности бренда города и формировании управленческих решений по ее повышению необходимо уделить особое внимание частным показателям конкурентоспособности бренда города, обладающим наибольшими весовыми коэффициентами. Они вносят наибольший вклад в формирование конкурентоспособности бренда города по своему направлению.
На основе формулы (4) может быть рассчитан интегральный показатель конкурентоспособности бренда города.

,                             (5)
где Qi – i-ый обобщенный показатель конкурентоспособности бренда города;
αi – весовой коэффициент i-го обобщенного показателя конкурентоспособности бренда города;
N – количество учитываемых обобщенных показателей конкурентоспособности бренда города.
Отметим, что и здесь выполняется условие: 

.                                       (6)
Очевидно, что для города целью является достижение таких значений обобщенных показателей конкурентоспособности бренда города, при которых будет выполняться условие

.                                    (7)
Полученные выше математические зависимости рамках определения конкурентоспособности бренда города позволяют системно учитывать влияние всех частных и обобщенных показателей на достижение поставленной цели – повышение конкурентоспособности бренда города:


где  – коэффициент конкурентоспособности бренда города по i-му частному показателю;
N1 – количество частных показателей конкурентоспособности бренда города;
 – i-ый обобщенный показатель конкурентоспособности бренда города;
N2 – количество обобщенных показателей конкурентоспособности бренда города;

– весовой показатель коэффициента конкурентоспособности бренда города Кi; 
для любого обобщенного показателя ;
n(i) – количество частных показателей конкурентоспособности бренда города в i-ом обобщенном показателе;
KI – интегральный показатель конкурентоспособности бренда города;

 для интегрального показателя KI.
4. Example of Using the Economic-Mathematical Assessment Tool For City Brand Competitiveness 

В качестве примера приведем оценку обобщенных показателей конкурентоспособности городских условий на примере Екатеринбурга и Тюмени для последующего их сравнения и формирования выводов о конкурентоспособности городских условий для этих городов. 
В таблице 2 представлены значения показателей конкурентоспособности городских условий для Екатеринбурга и Тюмени (в зависимости от условий определения соответствующего показателя таблицы – Свердловской и Тюменской областей соответственно) и базовые значения. В качестве базовых значений здесь, для примера расчета, брались максимальные/минимальные значения для России без учета сопоставимости рассматриваемых регионов (формулы 1 и 2). 
Весовые коэффициенты показателей приняты условно для данного примера оценки. 
Таблица 2 – Показатели конкурентоспособности городских условий для Екатеринбурга и Тюмени 
	№ п/п
	Наименование показателя
	Единица измерения
	
Весомость показателя для данного расчета, 
	
Екате-ринбург (Сверд-ловская область), 
	
Тюмень (Тюменс-кая область), 
	
Базовый показа-тель, 
	Комментарии к базовому показателю

	1
	Уровень безопасности [70]
	Ед. на 10 000 чел.
	0,09
	92,1
	119
	12,5
	для Чеченской Республики

	2
	Уровень развитости транспортной инфраструктуры [71]
	Индекс
	0,09
	3,17
	3,34
	7,24
	для Московской области

	3
	Плотность жителей [72]
	Чел/км2
	0,08
	22,19
	9,6
	4956,1
	для Москвы

	4
	Плотность рабочих мест [73, 74]
	Чел/км2
	0,09
	1902,3
	688,8
	2950,5
	для Москвы

	5
	Человеческий потенциал [75]
	Индекс
	0,1
	0,864
	0,866
	0,931
	для Москвы

	6
	Развитость туристической инфраструктуры [76]
	Индекс 
	0,09
	91,8
	90,8
	120,3
	для Краснодарского края

	7
	Средняя заработная плата на душу населения [77]
	руб.
	0,09
	48590
	72 367
	120120
	для Чукотского автономного округа

	8
	Качество жизни [78, 79]
	Индекс
	0,1
	58,13
	77,39
	79,5
	для Москвы

	9
	Доступность жилья [80]
	Коэффициент
	0,1
	7,7
	6,4
	2,3
	для Магаданской области

	10
	Уровень безработицы [81]
	%
	0,08
	3,7
	3,6
	1,5
	для Санкт-Петербурга

	11
	Уровень комфортности городской среды [82]
	Индекс
	0,09
	203
	233
	293
	для Москвы


Отметим выполнение условия о равенстве единице суммы весовых коэффициентов для отдельного обобщенного показателя (формула 6):

 
Обобщенный показатель по городским условиям для Екатеринбурга (Свердловской области) согласно формуле (3) составит:


Обобщенный показатель по городским условиям для Тюмени (Тюменской области),  согласно формуле (3) составит:


Проведенная оценка позволяет сделать выводы о более высоком уровне конкурентоспособности Тюмени по городским условиям. В Тюмени созданы более привлекательные условия по: 
- уровню развитости транспортной инфраструктуры,
- средней заработной плате на душу населения, 
- качеству жизни, 
- доступности жилья, 
- уровню безработицы
- уровню комфортности городской среды.
Изменение того или иного показателя городских условий для Екатеринбурга в случае принятия определенных управленских решений городских властей даст наглядную картину по изменению обобщенного показателя конкурентоспособности для городских условий, в том числе в сравнении с аналогичным обобщенным показателем для Тюмени.
Оценив подобным образом обобщенные коэффициенты по всем, необходимым для исследования конкурентоспособности бренда города направлениям, можно рассчитать интегральный показатель конкурентоспособности бренда города (формула 8). 
6. ВЫВОДЫ
Представленная в статье система количественных показателей конкурентоспособности бренда города, согласно проведенному исследованию различных источников, не имеет аналогов. Анализ всех направлений брендинга города при оценке конкурентоспособности бренда города с детализацией каждого направления количественными показателями, учтенными в необходимом и достаточном количестве, является исчерпывающей статистической базой для проведения такой оценки. Сформированный таким образом учет количественных показателей конкурентоспособности бренда города позволяет провести ее системную оценку, включая все аспекты формирования конкурентоспособности бренда города.  
Разработанный экономико-математический механизм позволяет оценить конкурентоспособность бренда города количественно и системно, с учетом всех влияющих на них факторов по различным направлениям брендинга города. Это дает возможность объяснить уровень конкурентоспособности бренда города, выявить ее сильные и слабые стороны. Последнее позволяет принять целенаправленное управленческое решение по регулированию и повышению конкурентоспособности бренда города по определенным показателям или направлению брендинга. 
[bookmark: _Hlk125123842]Объективность оценки конкурентоспособности бренда города соблюдается за счет учета весомости – вклада каждого частного показателя конкурентоспособности бренда города в формирование обобщенного показателя – по каждому направлению брендинга города, а также весомости каждого обобщенного показателя – то есть каждого направления брендинга в интегральной – общей – оценке конкурентоспособности бренда города. Кроме того, сопоставление значений частных показателей с выбранными базовыми значениями аналогичных показателей бренда-образца дает более объективную оценку конкурентоспособности. Объективность оценки здесь обеспечивается тем, что за базовые значения могут быть приняты целевые значения каждого показателя либо лучшие значения аналогичных показателей бренда-конкурента. Таким образом, сопоставление значений выявит близость или отставание значений показателей от аналогичных целевых значений или достижений более успешного бренда. 
Причем такие оценка и анализ конкурентоспособности могут быть проведены в том числе и для бренда-конкурента. Таким образом, выявленные оцененные и проанализированные системно и целенаправленно уникальные конкурентные преимущества того или иного бренда-конкурента позволят учесть опыт конкурента в формировании бренда своего города.  
Представленный экономико-математический механизм оценки конкурентоспособности бренда города в целом, а также его частных и обобщенных показателей позволяет провести анализ чувствительности конкурентоспособности бренда города в целом к изменению тех или иных показателей его конкурентоспособности (частных и обобщенных). Это позволяет установить какие направления и в какой части своей детализации в большей или меньшей степени влияют на результаты оценок уровня конкурентоспособности бренда города. А значит проведенный анализ выявит, как отразятся любые рассматриваемые изменения в существующих направлениях брендинга города на конкурентоспособности бренда города в целом. Такой подход дает более точную и объективную конечную оценку конкурентоспособности бренда города.  
Приведенное в статье математическое функциональное описание взаимосвязей между частными и обобщенными показателями конкурентоспособности бренда города покажет количественно, как изменение того или иного показателя направления брендинга влияет на показатели другого, и как это отразиться на конкурентоспособности бренда города. А также такие функциональные зависимости позволяют установить насколько существенным или нет для конкурентоспособности бренда города станет такое изменение. Это, в свою очередь, позволит принимать своевременные управленческие решения по достижению необходимых значений показателей конкурентоспособности, выявлять и своевременно устранять «слабые» стороны конкурентоспособности бренда города, принимать своевременные решения по оптимизации деятельности по повышению конкурентоспособности бренда города.  
Разработанный в данной статье экономико-математический механизм оценки конкурентоспособности бренда города способен стать помощником лицам, принимающим  управленческие решения о продвижении бренда города, в формировании уникальной стратегии и тактики повышения конкурентоспособности бренда города,   удержания его конкурентных преимуществ, предотвращения потери своих позиций в быстро меняющихся условиях и в период кризиса. 
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